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1.1. EL 29 de agosto de 2017, comparecié [ EEGcTcNcNINENEGEGE

demandando la nulidad del acto impugnado.

7 1.2.- Se admitié la demanda, por lo que se ordend emplazar a
la autoridad demandadaZ?.

1.3.- La autoridad demandada contestd la demanda3.

1.4. Se ordeno abrir elJUICIo a prueba por el término comun de
cinco dias para las partes®.

1.5. Se acordd que ninguna de las partes ofrecieron, ni
" ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin>, para la mejor decision del presente juicio
con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil del Estado de Morelos de aplicacidén supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibleron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 12 de febrero de
2018, con fundamento en la fraccion V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se citd a las partes para oir sentencia deﬁnlt[va misma que hoy se
pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCEA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Scberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 8¢ y demés relativos y aplicables de
la Ley. de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccion It de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periédico oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

‘2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley .de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizarad de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden

2 Hofa 17 a 18 vuelta.
% Hoja 34 y 34 vuelta.

. “Hoja 36. . |

5 Hoja 38 a 39 vuelta, L G‘:_
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publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se ves obligada a analizar el fondo del

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRAT| : . . .
" DELESTADO DE MORELOS %sunto,.g de autos se desprende que ex1slten causales de improcedencia que

gy

se actualicen.
Se aplica por orientacidn al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA BEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS S! NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
-asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién II, del
mismo ordenamiento v vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., dltimo
parrafo y 9o., fraccién Il respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de |3
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiéncia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal vy, sélo entonces, tendrian el derechg de exigir el
pronunciamiento respectivo®. '

§ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ. Revisidn fiscal 210,/2006.

Estado. 6 de mayo de 2071, Unanimidad de vatos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca Nim. de Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa. Tesis: L.40.A, J/100. Pigina: 1810 -
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La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
~  improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

2.2.1. ANALISIS. DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. |

Realizado el andlisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 dltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos’, determina que no se actualiza
ninguna causal de improcedencia prevista por el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al
estudio de fondo del acto impugnado. -

2.3, EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.
La existencia del acto ifnpugnado:'

“1.- El acta de infraccion niimero 103977 de fecha 25 de julio
de dos mil diecisiete”. ‘

Se acredita con la documental publica, infraccién de transito
nimero T del 25 de julio de 2017, visible a hoja 13 autos®, que se
levanté con motivo de “Estacionado en guarnicion roja”, con fundamento en el
articulo 56 del Reglamento de Transito y Vialidad para -el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la placa de circulacién como garantia
del pago de la infraccioén.

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

' Se procede al estudio de fondo del acto impugnado precisado
" en la razon juridica 2.3. '

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
. presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de caracter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, vy las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legatidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para-el Estado de Morelos.

-7 Articulo 37.- [...] : :
El Tribunal deberd anatizar de oficio si concurre algt'.ma causal de improcedencia de lds sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
8 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articuio S8 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley de la materia. ) s '

¥ 4
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Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Codigo
ocesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que

establece, en la parte que interesa, que ia parte que afirme tendr3 la carga.

de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

- 2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién que vertié la actora en contra del
acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 05 vuelta a 20 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 86 de Ig Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anilisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.,
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales"”, del tibro primero *Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudiay les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad ' efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicidon para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
tegatidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,”®

® Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia; Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Sernanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. X4, Mayo de 2010. Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./]. 58/2010. Pagina: 830, Contradiccidn
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuite, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segunde en Materias Penal y Administrativa del Vigésime
Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiane. Secretario: Arnulfo Moreno Flores, Tesis de jurisprudencia $8/2010. Aprobada
por la Segunda'Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez,
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2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO. '

Dado él anilisis en conjunto de lo expresado por el actor en las
‘razones por las que se impugna el acto que demanda, se procede al examen
de aquellas que traigan mayores beneficios.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial: ' '

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesién debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, sequndo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a tos ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobemnado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional™®.

La actora en la segunda razén de impugnacién manifiesta que
de la infraccién de transito no se desprende que la autoridad demandada
fundara debidamente su competencia.

la autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacién manifesté que es improcedente porque la competencia se
encuentra debidamente fundada en la infraccion de transito.

19 Contradiccian de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segundé Salas de la Suprema Corte
de Justicia de [a Nacién. 31 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. £l Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobé, con el nitmero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judiciallde la Federacién y su Gaceta XX, Eebrero de 2005, Pagina: 5. Tesis: P./J. 3,/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Comtin
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La razén de impugnacién del actor, es fundada:

De la valoracién que -se realiza a la infraccién de transito
ndmero 103977, consta que
levanté la infraccién citada en su caracter de ELEMENTO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,
en la que como concepto de la infraccién establecis: “Estacionado en guarnicién
roja”, con fundamento en el articulo 56 del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Autoridad que no fundé su competencia al emitir [a infraccidn
de transito que se impugna; pues al analizar la misma, se lee el fundamento:

Articulos 1, 2, 3, 4, 6 fracciones IV, IX, X, X1, XII, XtlI, 186, 19, 20,
21, .22 fracciones | a XLIX, 66 fracciones I, Il, 67 fracciones 1 a V, 68, 69
fraccionesiaV, 70, 74, 77 fracciones | a VIIl, 78,79, 82, 83, 84, 85 fracciones
I'a XI, 86 fracciones | a V del Reglamento de Trinsito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos.

En relacion con el articulo 61 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos para et gjercicio fiscal 2017.

Del analisis de las disposiciones legates citadas en la infraccién
de transito, no se desprende la fundamentacién especifica de la competencia
de la autoridad demandada Elemento de la Direccidn General de la Policia
Vial de [a Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, como lo asenté en la infraccidn de transito, pues el ordinal &
fracciones IV, IX, X, XI, X!l y Xill del Reglamento de Trédnsito y Vialidad para
el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que cité como fundamenté de su
competencia, que es al tenor de lo siguiente;

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
[...]

V.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pje tierra; |

X.- Moto patrullero;

XL~ Auto patrullero;

Xil.- Perito;

Xli.- Patrullero;

[..1"

No se desprende que la autoridad demandada

Policia Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, sea considerado como autoridad de transito y vialidad,

pues esa disposicién sefiala como autoridades de transito y vialidad al Titular

de la Policia de Transito y Vialidad; Agente Vial Pie tierra; Moto

patrullero; Auto patrullero; Perito; y Patrullero, por lo que se determina

que la autoridad demandada en la infraccién de trénsito y vialidad no fundé
7

el 25 de julio de 2017, .
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su competencia para levantarla en su caracter de Elemente de la Direccién
General de la Policfa Vial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, como to asento en la misma.

Al no haber fundado debidamente su competencia la autoridad
demandada, en el llenado de la infraccion de transito y vialidad, resulta
ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precisién la norma legal que
las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certezay seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto,
resulta necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es necesario que en
el documento que se contenga, se invoguen las disposiciones legales,
" acuerdo o decreto que otorgan facultades a lz autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto administrativo, es
necesario que la autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y
precisa el precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo, es decir, que en el acto administrativo se contenga y se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefensién, para-otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico.

Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial:
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR

LAS DiSPiOSl.CIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos de

molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente

y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefensién, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del &mbito competenciat respectivo™’.

¥ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votes. Ponente; José Méndez Calderdn.
Sacraetario: Jacinto Figueroa Salmoran, Amparo en revisién 1494/96, Eduardo Castellanos Albarrdn y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Penente: Hilarie Bircenas Chévez. Secretario; Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Ampara en revisién 294/98. Mauricic Fernando Ruiz Gonzdlez. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Ampare en revision 1614/98.
Leonardo Alonsa Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisin 2424/98, Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de |3 Federacién 1917-1985, Tomo VI, Materia Comin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: “COMPETENCIA. Su FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD."..No. Registre: 191,575. Jurisprudencia. Materia{s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

8
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- 2.4.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefiaté como pretensiones:

“A) Que se declaré la niilidad lisa y Uana del acta de infraccién niimero

103977 de fecha 25 de julio de 2077, elaborada por el Elemento, Oficial, Agente Vial

Pie Tierra, Moto Patrullero, Auto patrullero, Perito, Patrullero o el cargo que ostente
en la Direccién General de Policia Vial de Ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de
Cuernavaca, Morelos, con nidmero de identificacion

B) Como consecuencia de la nulidad lisa y llana del acto de infraccién
ndmero 103977 de fecha 25 de julio de 2017, se me deberd restituir en el goce de los
derechos que me fueron indebidamente afectados o desconocidos, por lo que solicité
la devolucidn de la cantidad de $227.00 (doscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.),
que fue pagada en la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, por
concepto del acta de infraccién impugnada, solicitando se requiera a la autoridad
exhiba el pago ante la Sala que conozca del presente asunto”,

Resultan procedentes atendiendo a los razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccidn Il, del articulo 4
de la Ley de justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando
se demuestre alguna de las siguientes causales: [...] If. Omisién de los
requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso” se declara la
ilegalidad y como co'nsecuenc'la la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccidn

de transito nimero el 25 de julio de 2017, levantada por la
autoridad demandada_ en su cardcter de Elemento
de la Direccién General de la Policia Vial de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en consecuencia al
declarar la nulidad lisa y llana de ta infraccién de transito citada, las cosas
deberan volver al estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado vy restituirse en el goce de los derechos que fueron afectados 0
desconocidos con el acto impugnado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 89 segundo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos'?, por tanto, la autoridad demandada debers devolver a |a parte
actora ta cantidad de $227.00 (doscientos veintisiete pesos 00/100), que
Pago por concepto de la infraccién ndmero como se acredita con el

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta. Tomo: XIl, Julio de
2000. Tesis: L.40.A. J/16, Pdgina: 613 ’

2Articulo B9.- [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las auteridades
responsables quedarin obligadas a otorgar o_restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sida
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezea la sentencia.

L.
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~recibo de pago visible a hoja 14 de autos’?, la que depositara en la Primera
Sala de éste Tribunal para que le sea entregada a la parte actora.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogabie de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 20 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se
" transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSA]BLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razon de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los ‘actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.'

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es. competente para conocery resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente resolucion.

5.2. La parte actora NN "
propio derecho, prob¢ la ilegalidad del acto impugnado.

3.3. Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccion de
transito numero 103977 del 25 de julio de 2017, por lo que la autoridad
demandada debera devolver al actor la cantidad de $227.00 (doscientos
veintisiete pesos 00/100), que pago por concepto de la infraccién ndmero
I |2 que depositard en la Primera Sala de éste Tribunal para que le

12 pocumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley de la materia. .

1 Np. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comidn, Novena Epoca, Instancia: Primera 5ala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./), 57/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia §7/2007. Aprabada por 1a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete. ‘
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sea entregada, de conformidad con los razonamientos vertidos en la razén
e;‘kjrfdica 2.4.3.y 2.4.4. de'la presente résolucién. :

‘ 3.4. Se condena a la autoridad demandada, para que dentro
del plazo' de DIEZ DiAS de cumplimiento e informe a la Primera Sala de este
Tribunal, respecto a la parte dispositiva que antecede, contados a partir de
que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucién, con el apercibimiento que
en caso de no hacerlo se proceders en sy contra conforme a lo establecido
en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos.

3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
~ Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administratj
Magistrado Presidente- Dr. en D. ﬂ‘m
Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D._
el presente

B ituior de (3 Primera Sala de Instruccidn y ponen

asunto; Magistrado Licenciado ﬂ’ﬂtubr de la
segunda_Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado ]
_Titular de la Cuarta Sala Especializada en Resioniii"'liﬁ

Administrativas; Magistrado M. en D.
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

- Administrativas en términos del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo

transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

publicada en el periédico oficial “Tierra Libertad” nij 4 el 19 de
julio de 2017; ante la Licenciada ﬂ%cretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da re.

e 4

UARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

TITULAR DE LA™
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la Licenciada
Administrativa del Estado de Moreld

expediente nimero TJA/1ES/104/2017 relative a

CRESPQ, en contra de

A LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA VIA
CUERNAVACA, MORELOS, misma que fue aprobada en pleno del seis de marzo del dos mi di¢cioghol POY FE.
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N

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
| CERTIFICA: Que la prasente hoja de firmas, correspondaa la resolucién de|

| juicio administrative, promovido por FIA MANTERO
TO
D

EN SU CARACTER DE OFICIAL DE POLI iAn VIAL ADSC
L DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAN

E
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